
















































































































































































『第一部 rモンゴル人民共和国の独立問題J をめぐって~ (第一章「モンゴル独立問題J
をめぐるモンゴル人民共和国と中華民国/第二章モンゴル人外交官エリンチンソノムのみ
た1946年の中国/第三章外交関係樹立をめぐるモンゴ、ル人民共和国と中華民国)




















































































た。第二章では、中華民国国民政府とモンゴル人民共和国政府が 1946年 2月 15日付で国
交関係の樹立を交換公文として調印した経緯について、モンゴ、ル国外務省東方局のエリン
チンソノムの同時代メモランダムに基づき再構成している。これも従来未解明で、あっ、た部
分の事実の発掘とその分析となっている。第三章でも、第二章のエリンチンソノム・メモ
ランダムに残されたモンゴル政府側全権委任代表スレンジャブと国民政府外交部長王世茶
や蒋介石との会談記録を通して、当時のモンゴ、ル政府側、とくにチョイパルサン首相のモ
ンゴルの国際的認知を実現するための対外戦略の解明がなされている。これは、東アジア
国際関係史上モンゴル独立問題がいかなる実態にあったかを浮きぼりにすることに成功し
たものである。
さらに、「内外モンゴ、ノレ統一問題Jをとりあげた第四章、第五章においても、チョイパル
サン宛のラムジャブ報告書やハムスレン報告書に基づき、「内モンゴル人民共和国臨時政
府」と「内モンゴル人民革命党」へのモンゴル政府側の政治的関与を解明するとともに、
フルンブイル地域の戦後史を「呼倫貝爾自治省政府」形成史やシンバルガ族のモンゴル人
民共和国への集団移住の実現過程をとおして捉えなおし、そこでの「内外モンゴ、ノレ統一J
イデオロギーの果たした役割を歴史的に位置づけている。いずれにせよ、スターリンの戦
略に規定されたチョイパルサンの政治判断としての「モンゴル人民共和国の独立J達成に
収敬され、 1945年 10月以降は「内外モンゴ、ノレ統一jイデオロギーとその実践は事実上、未
発のままに終わることになるが、その経緯に関して従来未解明のままで、あった部分を改め
て実証したことは高く評価される。
第二に、歴史分析としての実証密度や戦後東アジア国際関係の理解にどのような新たな
知見を与えたのかという点に触れておきたい。すでに言及したように、筆者は 1995年 12
月から 2001年8月にかけてモンゴル国アーカイヴス(ウランパートル)や国史館(台北)など
における史料調査、シンバルガ族の移住地モンゴル国チョイパルサン=アイマグ、中圏内蒙
古自治区呼倫貝爾盟などでの聞き取り調査などを実施し、系統的に一次史料の収集を行つ
? ，
てきたが、それは本論文の実証的研究の基礎となっている。その意味で、実証密度も新た
な水準を切り拓いたものと評価しうる。ただ、国際関係史的視点からみると、とくに中華
民国側の史料にもとづく系統的分析が不十分なため、モンゴル政府側の動向のみで戦後東
アジア国際関係の構図が描かれてしまう傾向があると言わざるをえない。本論文では明示
的には言及されていないが、 1945年 8月以降の東アジア国際関係は、アメリカ・ソ連・中
華民国・モンゴ、ルという四国関係が前提となっており、さらに中華民国内の二大政治勢力
である中国国民党と中国共産党がそれらとの関係をもっという四国五方関係が存在してい
た。ここに、対内的主権の分裂現象ともいうべき中国国内政治レベルの二大政治勢力が対
外的主権を代表する国民政府レベルの問題に関与しうる条件があった。その意味でいうと、
モンゴル側でいう「内外モンゴノレ統一jイデオロギーが中華民国・内モンゴル地域社会に
どの程度の共鳴基盤をもって作用していたのかを考察するに際し、内モンゴル地域社会が
事実上、上記の二大政治勢力の影響下に置かれていたことをどのように捉えるのかが重要
な考察対象となる。本論文は、この点への論及が不十分な状態にある。つまり、四国五方
関係の構図を視野に組み込んだ、分析が必要ではなかったかという課題が残る。
しかし、戦後東アジア国際関係の構図は従来米ソ二大国の枠組みにとじ込められて理解
されるのが一般的であったことに対し、本論文はモンゴル側の視点を導入することで、四
国関係として再認識しうることを一次史料をもって提示することに成功していると評価で
きょう。
第三に、本論文の論旨の明確さと構成の明瞭さは、上記の視点が意識的かっ実証的に貫
かれたことによって実現したものといえる。なぜなら、戦後東アジア国際関係のあり方を
その実態に即して実証的にとらえなおすことは、従来の冷戦史観にとじ込められてきた思
考回路を再検討するうえで極めて有意義な分析課題といいうるからである。
なお、各審査委員からは次のようなコメントが出され、今後の研究課題の所在が提示され
た。
まず記述の問題として、モンゴル語の "obuGtan"〆について、文脈的に捉えるならば「氏
族Jではなく「族Jと訳すべきで、はなかったかという点や、「チョイパルサンの政治的戦略
の自律性Jについて、一部言及はあるにせよその定義を明確にすべきである。また、第一
部で取り上げられている「モンゴル人民共和国の独立問題」と第二部で取り上げられてい
る「内外モンゴル統一問題」の関係について、チョイパルサンから見れば f不可分jの関
係ではなくむしろ相対的に別々の課題としてとらえられていたとみるべきである。さらに
、今後の課題として、チョイパルサンの戦略の位置づけを明確にし、 1945年東アジア国際関
係を立体的に把握するためには、マルチ・アーカイバルな分析が必要であり、ソ連側のア
ーカイヴス史料も利用する必要性がある。
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以上の審議を通じ、本論文審査委員会は一致して下記の結論に達した。
総じて本論文は、戦後東アジア国際関係史研究の空白部分であった「モンゴル人民共和
国の独立問題j と「内外モンゴル統一問題j を一次史料に基づき実証した成果であり、博
士(学術)の学位を授与するにふさわしい水準にあると判断する。
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